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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice si monetare dintre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Regatul Danemarcei, Republica
Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat
de Luxemburg, Ungaria, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona,
Republica Portugheza, Romania, Republica Slovenia, Republica Slovacia, Republica Finlanda
si Regatul Suediei, semnat la Bruxelles la 2 martie 2012

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Tratatul privind stabilitatea, coordonarea
si guvernanta Tn cadrul uniunii economice si monetare dintre
Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda,
Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat de Luxemburg, Ungaria,
Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica
Polona, Republica Portugheza, Romania, Republica Slovenia,
Republica Slovacia, Republica Finlanda si Regatul Suediei,
semnat la Bruxelles la 2 martie 2012.

Art. 2. — Cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare, in
temeiul art. 14 alin. (5) din Tratat, Roméania isi va declara intentia
de a-si asuma aplicarea tuturor dispozitilor prevazute de
titlurile 11l si IV din Tratat, incepand cu data de 1 ianuarie 2013,
cu conditia ca 12 dintre partile contractante a caror moneda este
euro sa Tsi fi depus instrumentul de ratificare, sau incepand cu
prima zi a lunii care urmeaza depunerii celui de-al
doisprezecelea instrument de ratificare de catre o parte
contractanta a carei moneda este euro, aplicandu-se data care
intervine prima.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 14 iunie 2012.
Nr. 83.

TRATAT
privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare intre Regatul Belgiei,
Republica Bulgaria, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena,
Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania,
Marele Ducat de Luxemburg, Ungaria, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica
Portugheza, Roménia, Republica Slovenia, Republica Slovacia, Republica Finlanda si Regatul Suediei

Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda,
Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania,
Marele Ducat de Luxemburg, Ungaria, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza,
Romania, Republica Slovenia, Republica Slovacia, Republica Finlanda si Regatul Suediei,

denumite Tn continuare pértile contractante,

constiente de obligatia lor, in calitate de state membre ale Uniunii Europene, de a considera politicile lor economice o
chestiune de interes comun,

dorind sa promoveze conditiile unei cresteri economice mai puternice in Uniunea Europeana si, in acest scop, sé dezvolte
o coordonare din ce in ce mai stransa a politicilor economice din zona euro,

tindnd seama de faptul ca necesitatea pentru guverne de a mentine finante publice solide si sustenabile si de a impiedica
evolutia deficitului administratiei publice spre un nivel excesiv prezinta o importanta vitald pentru garantarea stabilitatii zonei euro
in ansamblu si c&, prin urmare, se impune introducerea unor reguli specifice, inclusiv a unei ,reguli privind un buget echilibrat” si
a unui mecanism automat pentru realizarea actiunilor corective necesare,

constiente de necesitatea asigurarii faptului ca deficitul administratiei lor publice nu depaseste nivelul de 3% din produsul
lor intern brut, la preturile pietei, si ca nivelul datoriei lor publice nu depaseste pragul de 60% din produsul lor intern brut, la preturile
pietei, sau scade suficient spre acest prag,
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reamintind ca partile contractante, in calitate de state membre ale Uniunii Europene, trebuie sa se abtina de la orice
masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii in cadrul uniunii economice, in special de la practica acumularii
datoriei in afara conturilor administratiei publice,

tindnd seama de faptul ca sefii de stat sau de guvern din statele membre ale zonei euro au convenit, la 9 decembrie 2011,
asupra unei arhitecturi consolidate pentru uniunea economica si monetara, care sa se bazeze pe tratatele pe care se intemeiaza
Uniunea Europeana si sa faciliteze punerea in aplicare a masurilor luate in temeiul articolelor 121, 126 si 136 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene,

tindnd seama de faptul ca obiectivul sefilor de stat sau de guvern din statele membre ale zonei euro si din alte state
membre ale Uniunii Europene este acela de a incorpora dispozitiile prezentului tratat, cat mai curand posibil, in tratatele pe care
se intemeiaza Uniunea Europeana,

salutand propunerile legislative inaintate de Comisia Europeana pentru zona euro, la 23 noiembrie 2011, in cadrul tratatelor
pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, privind consolidarea supravegherii economice si bugetare a statelor membre afectate
sau amenintate de dificultati grave in ceea ce priveste stabilitatea lor financiara si privind dispozitii comune pentru monitorizarea
si evaluarea proiectelor de planuri bugetare si pentru asigurarea corectarii deficitelor excesive ale statelor membre si ludnd act de
intentia Comisiei Europene de a prezenta noi propuneri legislative pentru zona euro referitoare, in special, la raportarea ex ante
a planurilor de contractare a datoriei publice, la programe de parteneriat economic care sa detalieze reformele structurale pentru
statele membre care fac obiectul unei proceduri de deficit excesiv, precum si la coordonarea planurilor de reforma majora a politicii
economice ale statelor membre,

exprimandu-si disponibilitatea de a sustine propunerile care ar putea fi prezentate de Comisia Europeana pentru a
consolida in continuare Pactul de stabilitate si de crestere prin introducerea, pentru statele membre a caror moneda este euro, a
unui nou set de obiective pe termen mediu in concordanta cu limitele stabilite in prezentul tratat,

luand act de faptul ca, la revizuirea si monitorizarea angajamentelor bugetare in temeiul prezentului tratat, Comisia
Europeana va actiona in cadrul competentelor sale astfel cum sunt prevazute in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special la articolele 121, 126 si 136,

mentionand in special ca, in ceea ce priveste aplicarea ,regulii privind un buget echilibrat” prevazute la articolul 3 din
prezentul tratat, monitorizarea in cauza va fi efectuata prin stabilirea, pentru fiecare parte contractanta, a unor obiective pe termen
mediu specifice fiecarei tari si a unor calendare de convergenta, dupa caz,

mentionand ca obiectivele pe termen mediu ar trebui sa fie actualizate ih mod regulat pe baza unei metode stabilite de
comun acord, ai carei parametri principali ar trebui de asemenea revizuiti cu regularitate, reflectdnd in mod adecvat riscurile
datoriilor explicite si implicite pentru finantele publice, Th conformitate cu obiectivele Pactului de stabilitate si crestere,

mentionand ca realizarea de progrese suficiente in directia atingerii obiectivelor pe termen mediu ar trebui evaluata pe baza
unei analize globale avand drept referintd soldul structural si incluzand o analiza a cheltuielilor din care se deduc masurile
discretionare privind veniturile, in concordanta cu dispozitiile legislatiei Uniunii Europene, in special cu Regulamentul (CE)
nr. 1.466/97 al Consiliului din 7 iulie 1997 privind consolidarea supravegherii pozitiilor bugetare si supravegherea si coordonarea
politicilor economice, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1.175/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 noiembrie 2011 (Pactul de stabilitate si de crestere revizuit),

mentionand ca mecanismul de corectie care urmeaza sa fie introdus de partile contractante ar trebui sa vizeze corectarea
devierilor de la obiectivul pe termen mediu sau de la strategia de ajustare, inclusiv impactul lor cumulat asupra dinamicii datoriei
publice,

mentionand c&, in ceea ce priveste respectarea obligatiei partilor contractante de a transpune ,regula privind un buget
echilibrat” in sistemele lor juridice nationale prin intermediul unor dispozitii obligatorii, permanente si de preferinta constitutionale,
competenta ar trebui sa ii revina Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu articolul 273 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene,

reamintind ca articolul 260 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene confera Curtii de Justitie a Uniunii Europene
competenta de a impune unui stat membru al Uniunii Europene care nu a respectat o hotérare judecatoreasca pronuntata de
aceasta plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu si reamintind ca au fost instituite criterii de catre Comisia
Europeana pentru stabilirea cuantumului sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu impuse Tn cadrul articolului respectiv,

reamintind necesitatea de a facilita adoptarea de masuri in cadrul procedurii aplicabile deficitelor excesive a Uniunii
Europene in ceea ce priveste statele membre a caror moneda este euro si al caror deficit public preconizat sau efectiv depaseste
nivelul de 3% din produsul intern brut, consolidandu-se totodata considerabil obiectivul procedurii respective, si anume acela de
a incuraja si, daca este necesar, de a obliga un stat membru sa reduca deficitul care ar putea fi identificat,

reamintind obligatia ca partile contractante a caror datorie publicd depaseste valoarea de referinta de 60% sa reduca
aceasta datorie cu o ratd medie de o douazecime pe an, ca rata de referinta,

tindnd seama de necesitatea de a respecta, in cadrul punerii in aplicare a prezentului tratat, rolul specific al partenerilor
sociali, astfel cum este recunoscut in legislatia si Tn sistemele juridice nationale ale fiecarei parti contractante,

subliniind ca nicio dispozitie a prezentului tratat nu poate fi interpretata ca modificand in vreun fel conditiile de politica
economica in temeiul carora a fost acordata asistenta financiara unei parti contractante in cadrul unui program de stabilizare la
care participa Uniunea Europeana, statele sale membre sau Fondul Monetar International,

mentionand ca pentru buna functionare a uniunii economice si monetare este necesar ca partile contractante sa colaboreze
in directia unei politici economice in cadrul careia, in timp ce se bazeaza pe mecanismele de coordonare a politicilor economice,
astfel cum sunt definite in tratatele pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, partile contractante intreprind actiunile si masurile
necesare in toate domeniile esentiale pentru buna functionare a zonei euro,

mentionand, in special, dorinta partilor contractante de a utiliza intr-un mod mai activ cooperarea consolidata, astfel cum
este prevazuta la articolul 20 din Tratatul privind Uniunea Europeana si la articolele 326—334 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, fara a aduce atingere pietei interne, precum si dorinta acestora de a recurge in totalitate la masuri specifice
statelor membre a caror moneda este euro, Tn temeiul articolului 136 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si la o
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procedura pentru coordonarea si discutia ex ante intre partile contractante a caror moneda este euro cu privire la toate reformele
majore de politica economica planificate de acestea, in vederea evaluarii comparative a celor mai bune practici,

reamintind acordul sefilor de stat sau de guvern din statele membre ale zonei euro din 26 octombrie 2011 privind
imbunatatirea guvernantei in zona euro, inclusiv organizarea a cel putin doua reuniuni la nivel inalt ale zonei euro pe an, care sa
fie convocate, cu exceptia cazurilor justificate de circumstante exceptionale, imediat dupa reuniunile Consiliului European sau
dupa reuniunile la care participa toate partile contractante care au ratificat prezentul tratat,

reamintind, de asemenea, aprobarea la 25 martie 2011 de catre sefii de stat sau de guvern din statele membre ale zonei
euro si din alte state membre ale Uniunii Europene a Pactului euro plus, care identificd aspectele esentiale pentru incurajarea
competitivitatii in zona euro,

subliniind importanta Tratatului de instituire a Mecanismului european de stabilitate ca element al strategiei globale de
consolidare a uniunii economice si monetare si precizand ca acordarea de asistentd financiara in cadrul unor noi programe in
temeiul Mecanismului european de stabilitate va fi conditionata, incepand cu 1 martie 2013, de ratificarea prezentului tratat de catre
partile contractante vizate si, de indata ce perioada de transpunere mentionata la articolul 3 alineatul (2) din prezentul tratat a
expirat, de indeplinirea cerintelor din articolul respectiv,

mentionand ca Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru, Marele Ducat de Luxemburg, Malta, Regatul Tarilor de Jos,
Republica Austria, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovacia si Republica Finlanda sunt parti contractante
a caror moneda este euro si ca, prin urmare, prezentul tratat li se va aplica din prima zi a lunii care urmeaza depunerii instrumentului
lor de ratificare, daca tratatul este in vigoare la acea data,

mentionand, de asemenea, ca Republica Bulgaria, Regatul Danemarcei, Republica Letonia, Republica Lituania, Ungaria,
Republica Polona, Romania si Regatul Suediei sunt parti contractante care, in calitate de state membre ale Uniunii Europene,
beneficiaza, la data semnarii prezentului tratat, de o derogare de la participarea la moneda unica si, atat timp cat respectiva
derogare nu este abrogata, acestea pot avea obligatii doar in temeiul dispozitiilor titlurilor Ill si IV din prezentul tratat cu privire la
care acestea declara, la momentul depunerii instrumentului lor de ratificare sau la o data ulterioara, ca doresc séa isi asume obligatii,

au convenit cu privire la urmatoarele dispozitii:

TITLUL I

Obiectiv si domeniu de aplicare

ARTICOLUL 1

(1) Prin prezentul tratat, partile contractante convin, in
calitate de state membre ale Uniunii Europene, sa consolideze
pilonul economic al uniunii economice si monetare prin
adoptarea unui set de reguli care au ca scop promovarea
disciplinei bugetare prin intermediul unui pact bugetar,
consolidarea coordonarii  politicilor lor economice si
imbunatatirea guvernantei in zona euro, sprijinind astfel
atingerea obiectivelor Uniunii Europene privind cresterea
economica durabild, ocuparea fortei de munca, competitivitatea
si coeziunea sociala.

(2) Prezentul tratat se aplica integral partilor contractante a
caror monedé este euro. Acesta se aplica, de asemenea, si
celorlalte parti contractante, in masura si in conditiile stabilite la
articolul 14.

TITLUL I

Coerenta si relatia cu dreptul Uniunii

ARTICOLUL 2

(1) Prezentul tratat se aplica si este interpretat de catre
partile contractante in conformitate cu tratatele pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana, in special cu articolul 4
alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, si in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene, inclusiv cu dreptul
procedural, atunci cénd se impune adoptarea legislatiei
secundare.

(2) Prezentul tratat se aplica in masura in care este
compatibil cu tratatele pe care se intemeiaza Uniunea
Europeana si cu dreptul Uniunii Europene. Acesta nu aduce
atingere competentelor Uniunii de a actiona in domeniul uniunii
economice.

TITLUL N

Pactul bugetar

ARTICOLUL 3

(1) Partile contractante aplica regulile prevazute in prezentul
alineat, Tn plus fata de obligatiile lor ce decurg din dreptul Uniunii
Europene si fara a aduce atingere acelor obligatii:

(a) pozitia bugetard a administratiei publice a unei parti
contractante este echilibrata sau in excedent;

(b) regula prevazuta la litera (a) se considera respectata
daca soldul structural anual al administratiei publice respecta
obiectivul pe termen mediu specific tarii respective, astfel cum
este definit in Pactul de stabilitate si de crestere revizuit, cu o
limita inferioara a deficitului structural de 0,5% din produsul
intern brut, la preturile pietei. Partile contractante asigura
convergenta rapida catre obiectivul pe termen mediu stabilit
pentru fiecare dintre ele. Calendarul pentru realizarea acestei
convergente va fi propus de catre Comisia Europeana, fiind
luate in considerare riscurile pentru sustenabilitate specifice
fiecarei tari. Realizarea de progrese in directia atingerii
obiectivului pe termen mediu si respectarea acestuia sunt
evaluate pe baza unei analize globale avand drept referinta
soldul structural si incluzand o analiza a cheltuielilor din care se
deduc masurile discretionare privind veniturile, in concordanta
cu Pactul de stabilitate si de crestere revizuit;

(c) partile contractante pot sa devieze temporar de la
obiectivul lor pe termen mediu sau de la strategia de ajustare
pentru atingerea acestuia doar in circumstante exceptionale,
astfel cum sunt definite la litera (b) de la alineatul (3);

(d) atunci cand raportul dintre datoria publica si produsul
intern brut, la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de
60% si cand riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe
termen lung a finantelor publice sunt scazute, limita inferioara a
obiectivului pe termen mediu specificat la litera (b) poate atinge
un deficit structural de cel mult 1,0% din produsul intern brut, la
preturile pietei;

(e) in cazul in care se observa deviatii semnificative de la
obiectivul pe termen mediu sau de la strategia de ajustare
pentru atingerea acestuia, se declanseazd automat un
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mecanism de corectie. Mecanismul include obligatia partii
contractante vizate de a pune in aplicare masuri pentru
corectarea deviatiilor intr-un termen stabilit.

(2) Regulile prevazute la alineatul (1) produc efecte in dreptul
intern al partilor contractante cel tarziu in termen de un an de la
intrarea Tn vigoare a prezentului tratat, prin intermediul unor
dispozitii cu forta juridica obligatorie si caracter permanent, de
preferinta constitutionale, sau garantand in alt mod respectarea
si aderarea pe deplin la acestea pe tot parcursul proceselor
bugetare nationale. Partile contractante instituie la nivel national
mecanismul de corectie mentionat la alineatul (1) litera (e) pe
baza unor principii comune care sunt propuse de Comisia
Europeana si vizeaza, in special, tipul, amploarea si durata
actiunii de corectie care trebuie intreprinsa, inclusiv in cazul
circumstantelor exceptionale, precum si rolul si independenta
institutiilor responsabile la nivel national de monitorizarea
respectarii regulilor prevazute la alineatul (1). Acest mecanism
de corectie respectad pe deplin prerogativele parlamentelor
nationale.

(3) In sensul prezentului articol, se aplica definitiile previzute
la articolul 2 din Protocolul (nr. 12) privind procedura aplicabila
deficitelor excesive, anexat la tratatele Uniunii Europene.

Se aplica, de asemenea, urmatoarele definitii in sensul
prezentului articol:

(a) soldul structural anual al administratiei publice inseamna
soldul anual ajustat ciclic din care se deduc masurile cu caracter
exceptional si masurile temporare;

(b) circumstante exceptionale inseamna un eveniment
neobisnuit asupra caruia partea contractantd vizata nu are
niciun control si care are o influentd majora asupra pozitiei
financiare a administratiei publice sau perioade de recesiune
economica grava, astfel cum este definita in Pactul de stabilitate
si de crestere revizuit, cu conditia ca deviatia temporara a partii
contractante vizate sa nu pericliteze sustenabilitatea fiscala pe
termen mediu.

ARTICOLUL 4

Atunci cand raportul dintre datoria publica si produsul intern
brut al unei parti contractante depaseste valoarea de referinta
de 60% mentionata la articolul 1 din Protocolul (nr. 12) privind
procedura aplicabila deficitelor excesive, anexat la tratatele
Uniunii Europene, partea contractanta respectiva reduce
aceasta datorie cu o rata medie de o douazecime pe an, ca rata
de referinta, astfel cum este prevazut la articolul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 1.467/97 al Consiliului din 7 iulie 1997
privind accelerarea si clarificarea aplicarii procedurii de deficit
excesiv, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1.177/2011 al Consiliului din 8 noiembrie 2011. Existenta unui
deficit excesiv ca urmare a incalcarii criteriului privind datoria va
fi stabilita Tn conformitate cu procedura prevazuta la articolul 126
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

ARTICOLUL 5

(1) O parte contractanta care face obiectul unei proceduri de
deficit excesiv Tn temeiul tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeana instituie un program de parteneriat bugetar
si economic care include o descriere detaliata a reformelor
structurale care trebuie introduse si puse in aplicare pentru a
asigura o corectie durabila si efectiva a deficitului sau excesiv.
Continutul si formatul acestor programe sunt definite in dreptul
Uniunii Europene. Acestea vor fi Tnaintate Consiliului Uniunii
Europene si Comisiei Europene pentru aprobare si vor fi
monitorizate in contextul procedurilor de supraveghere existente
in cadrul Pactului de stabilitate si de crestere.

(2) Punerea in aplicare a programului de parteneriat bugetar
si economic, precum si a planurilor bugetare anuale conforme
acestuia va fi monitorizatéd de Consiliul Uniunii Europene si de
Comisia Europeana.

ARTICOLUL 6

Cu scopul de a imbunatati coordonarea planificarii privind
contractarea datoriei lor publice, partile contractante transmit ex
ante Consiliului Uniunii Europene si Comisiei Europene rapoarte
referitoare la planurile lor de contractare a datoriei publice.

ARTICOLUL 7

Respectand toate cerintele procedurale prevazute in
tratatele pe care se intemeiazad Uniunea Europeana, partile
contractante a caror moneda este euro se angajeaza sa sprijine
propunerile sau recomandarile prezentate de Comisia
Europeana in cazurile in care aceasta considera ca un stat
membru al Uniunii Europene a carui moneda este euro incalca
criteriul deficitului in cadrul unei proceduri de deficit excesiv.
Aceasta obligatie nu se aplica in cazul in care se constata ca
dintre partile contractante a caror moneda este euro o majoritate
calificata a acestora, calculatéd prin analogie cu dispozitiile
relevante din tratatele pe care se intemeiaza Uniunea
Europeana, fara a lua in considerare pozitia partii contractante
in cauza, se opune deciziei propuse sau recomandate.

ARTICOLUL 8

(1) Comisia Europeana este invitata sa prezinte partilor
contractante in timp util un raport privind dispozitiile adoptate de
fiecare dintre acestea in conformitate cu articolul 3 alineatul (2).
In cazul in care, dupé ce a oferit partii contractante in cauza
posibilitatea de a-si prezenta observatiile, Comisia Europeana
concluzioneaza in raportul sau ca partea contractanta
respectiva nu a respectat dispozitiile articolului 3 alineatul (2),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene va fi sesizata de catre una
sau mai multe parti contractante. Atunci cédnd o parte
contractanta considera, independent de raportul Comisiei, ca o
alta parte contractanta nu a respectat dispozitiile articolului 3
alineatul (2), aceasta poate, de asemenea, sesiza Curtea de
Justitie in acest sens. In ambele cazuri, hotararea Curtii de
Justitie are caracter obligatoriu pentru partile implicate in
procedura, care iau toate masurile necesare pentru a se
conforma hotararii intr-un termen stabilit de Curtea de Justitie.

(2) Atunci cand, pe baza propriei evaluari sau a evaluarii
realizate de Comisia Europeana, o parte contractanta considera
ca o alta parte contractanta nu a luat masurile necesare pentru
a se conforma hotararii Curtii de Justitie mentionate la
alineatul (1), aceasta poate sesiza Curtea de Justitie in acest
sens si solicita impunerea de sanctiuni financiare conform
criteriilor stabilite de Comisia Europeana in cadrul articolului 260
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. in cazul in
care Curtea de Justitie constata ca partea contractanta in cauza
nu a respectat hotararea sa, ii poate impune acesteia plata unei
sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu adecvate
situatiei, care nu poate depasi 0,1% din produsul intern brut al
partii contractante vizate. Sumele impuse unei parti contractante
a carei moneda este euro sunt varsate Mecanismului european
de stabilitate. In celelalte cazuri, platile sunt varsate la bugetul
general al Uniunii Europene.

(3) Prezentul articol reprezinta un compromis intre partile
contractante in sensul articolului 273 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.
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TITLUL IV

Coordonarea politicilor economice si convergenta

ARTICOLUL 9

Pe baza coordonarii politicilor economice, astfel cum este
definita in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, partile
contractante se angajeaza sa colaboreze in directia unei politici
economice care sa incurajeze buna functionare a uniunii
economice si monetare si cresterea economica prin intermediul
unei convergente si al unei competitivitati sporite. In acest scop,
partile contractante intreprind actiunile si masurile necesare in
toate domeniile esentiale pentru buna functionare a zonei euro
in vederea atingerii obiectivelor de sporire a competitivitatii, de
promovare a ocuparii fortei de munca, de consolidare a
sustenabilitatii finantelor publice si de crestere a stabilitatii
financiare.

ARTICOLUL 10

In conformitate cu cerintele prevazute in tratatele pe care se
intemeiazd Uniunea Europeanda, partile contractante sunt
pregatite sa recurga, ori de céate ori acest lucru este adecvat si
necesar, la masuri specifice pentru statele membre a caror
moneda este euro, astfel cum este prevazut la articolul 136 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si la cooperarea
consolidata, astfel cum este prevazuta la articolul 20 din Tratatul
privind Uniunea Europeana si la articolele 326—334 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, in ceea ce priveste
aspectele care sunt esentiale pentru buna functionare a zonei
euro, fara a aduce atingere pietei interne.

ARTICOLUL 11

In vederea evaluarii comparative a celor mai bune practici Si
a cooperarii in directia unei mai stranse coordonari a politicii
economice, partile contractante se asigura de faptul ca toate
reformele majore de politica economica pe care le planifica vor
fi discutate ex ante si, dupa caz, coordonate intre parti.
Respectiva coordonare implica institutiile Uniunii Europene in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene.

TITLULV

Guvernanta in zona euro

ARTICOLUL 12

(1) Sefii de stat sau de guvern ai partilor contractante a caror
moneda este euro se reunesc in mod informal in cadrul unor
reuniuni la nivel inalt ale zonei euro, impreuna cu presedintele
Comisiei Europene. Presedintele Bancii Centrale Europene este
invitat sa participe la aceste reuniuni.

Presedintele reuniunii la nivel Tnhalt a zonei euro este
desemnat de sefii de stat sau de guvern ai partilor contractante
a caror moneda este euro prin majoritate simpla in acelasi timp
cu alegerea de catre Consiliul European a presedintelui sau si
pentru aceeasi perioada a mandatului.

(2) Reuniunile la nivel inalt ale zonei euro se organizeaza
atunci cand este necesar si cel putin de doud ori pe an, astfel
incat partile contractante a caror moneda este euro sa dezbata
chestiuni legate de responsabilitatile lor specifice pe care le
impartasesc in ceea ce priveste moneda unica, alte chestiuni
legate de guvernanta in zona euro si normele care i se aplica,
precum si orientari strategice pentru realizarea politicilor
economice in vederea cresterii convergentei in zona euro.

(3) Sefii de stat sau de guvern ai partilor contractante, altele
decét cele a caror moneda este euro, care au ratificat prezentul
tratat, participa la dezbaterile din cadrul reuniunilor la nivel inalt

ale zonei euro privind competitivitatea partilor contractante,
modificarea arhitecturii globale a zonei euro si a regulilor
fundamentale care i se vor aplica n viitor, precum si, atunci cand
este cazul si cel putin o data pe an, la dezbaterile privind
chestiuni specifice legate de punerea in aplicare a prezentului
tratat privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul
uniunii economice si monetare.

(4) Presedintele reuniunii la nivel inalt a zonei euro asigura
pregatirea si continuitatea reuniunilor la nivel inalt ale zonei
euro, in stransa cooperare cu presedintele Comisiei Europene.
Organismul insarcinat cu pregatirea si urmarirea rezultatelor
reuniunilor la nivel Tnalt ale zonei euro este Eurogrup si
presedintele acestuia poate fi invitat in acest scop sa participe
la aceste reuniuni.

(5) Presedintele Parlamentului European poate fi invitat
pentru a fi audiat. Presedintele reuniunii la nivel Thalt a zonei
euro prezinta un raport Parlamentului European dupa fiecare
reuniune la nivel inalt a zonei euro.

(6) Presedintele reuniunii la nivel Tnalt a zonei euro
informeaza indeaproape partile contractante, altele decét cele a
caror moneda este euro, si celelalte state membre ale Uniunii
Europene cu privire la pregétirea si rezultatele reuniunilor la
nivel Tnalt ale zonei euro.

ARTICOLUL 13

Dupa cum se prevede in titlul Il din Protocolul (nr. 1) privind
rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat la
tratatele Uniunii Europene, Parlamentul European si
parlamentele nationale ale partilor contractante vor stabili
impreund organizarea si promovarea unei conferinte a
reprezentantilor comisiilor relevante din cadrul Parlamentului
European si a reprezentantilor comisiilor relevante din cadrul
parlamentelor nationale, pentru a dezbate politicile bugetare si
alte aspecte care fac obiectul prezentului tratat.

TITLUL VI
Dispozitii generale si finale

ARTICOLUL 14

(1) Prezentul tratat se ratifica de catre partile contractante in
conformitate cu cerintele lor constitutionale. Instrumentele de
ratificare se depun la Secretariatul General al Consiliului Uniunii
Europene (depozitarul).

(2) Prezentul tratat intra in vigoare la 1 ianuarie 2013, cu
conditia ca 12 dintre partile contractante a caror moneda este
euro sa isi fi depus instrumentul de ratificare, sau in prima zi a
lunii care urmeaza depunerii celui de-al doisprezecelea
instrument de ratificare de catre o parte contractanta a carei
moneda este euro, aplicAndu-se data care intervine prima.

(3) Prezentul tratat se aplica de la data intrarii Tn vigoare in
randul partilor contractante a caror moneda este euro care I-au
ratificat. Tratatul se aplica celorlalte parti contractante a caror
moneda este euro incepand din prima zi a lunii care urmeaza
depunerii instrumentului lor de ratificare.

(4) Prin derogare de la alineatele (3) si (5), titlul V se aplica
tuturor partilor contractante vizate de la data intrarii in vigoare a
prezentului tratat.

(5) Prezentul tratat se aplica partilor contractante care |-au
ratificat si care beneficiazd de o derogare, astfel cum este
definita la articolul 139 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, sau de o derogare, astfel cum
este definitd in Protocolul (nr. 16) privind anumite dispozitii
referitoare la Danemarca, anexat la tratatele Uniunii Europene,
de la data la care decizia de abrogare a derogarii respective
produce efecte, cu exceptia cazului in care partea contractanta
vizata isi declara intentia de a-si asuma obligatii inh temeiul
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tuturor sau al unei parti din dispozitiile titlurilor Il si IV ale
prezentului tratat de la o data anterioara.

ARTICOLUL 15

Statele membre ale Uniunii Europene, altele decéat partile
contractante, pot adera la prezentul tratat. Aderarea produce
efecte de la data depunerii instrumentului de aderare la
depozitar, care informeaza celelalte parti contractante in acest
sens. Dupa autentificarea de catre partile contractante, textul
prezentului tratat in limba oficiala a statului membru aderent,
care este, de asemenea, o limba oficiala si o limba de lucru a

institutiilor Uniunii, se depune in arhivele depozitarului ca text
autentic al prezentului tratat.

ARTICOLUL 16

In termen de cel mult 5 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentului tratat, pe baza unei evaluari a experientei acumulate
in punerea sa in aplicare, se iau masurile necesare, in
conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu scopul de a
include dispozitiile prezentului tratat in cadrul juridic al Uniunii
Europene.

Incheiat la Bruxelles la data de doi martie doud mii doisprezece.

Prezentul tratat, redactat intr-un singur exemplar original in limbile bulgara, daneza, olandeza, engleza, estona, finlandeza,
franceza, germana, greaca, maghiara, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, malteza, polona, portugheza, romana, slovaca,
slovend, spaniola si suedeza, textele in fiecare limba fiind egal autentice, se depune in arhivele depozitarului, care transmite cate

o copie certificata fiecareia dintre partile contractante.

Pentru Regatul Belgiei
Pentru Republica Bulgaria
Pentru Regatul Danemarcei
Pentru Republica Federala Germania
Pentru Republica Estonia
Pentru Irlanda

Pentru Republica Elena
Pentru Regatul Spaniei
Pentru Republica Franceza
Pentru Republica Italiana
Pentru Republica Cipru
Pentru Republica Letonia
Pentru Republica Lituania

Pentru Marele Ducat de Luxemburg
Pentru Ungaria

Pentru Malta

Pentru Regatul Tarilor de Jos
Pentru Republica Austria
Pentru Republica Polona
Pentru Republica Portugheza
Pentru Romania

Pentru Republica Slovenia
Pentru Republica Slovacia
Pentru Republica Finlanda
Pentru Regatul Suediei

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Tratatului privind stabilitatea, coordonarea

si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare dintre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria,
Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena,

Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat de Luxemburg, Ungaria, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica

Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Roméania, Republica Slovenia, Republica

Slovacia, Republica Finlanda si Regatul Suediei, semnat la Bruxelles la 2 martie 2012

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea
Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in
cadrul uniunii economice si monetare dintre Regatul Belgiei,
Republica Bulgaria, Regatul Danemarcei, Republica Federala
Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica
Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat de

Luxemburg, Ungaria, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Romania,
Republica Slovenia, Republica Slovacia, Republica Finlanda si
Regatul Suediei, semnat la Bruxelles la 2 martie 2012, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 420.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietéatilor in Dosarul
nr. 5.162/118/2011 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 988D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Victoria
Luca a transmis la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.162/118/2011, Tribunalul Constanta Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Autoritatea
Nationalé pentru Restituirea Proprietatilor intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucét ,prin condamnarea unui demnitar ce
trebuia sa se bucure de o buna reputatie si inaltéd conduita” se
aduce acestuia un prejudiciu care nu mai poate fi reparat, chiar
daca art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
revine asupra prevederilor instituite de textul de lege criticat si
prevede posibilitatea introducerii actiunii in regres impotriva
celor vinovati de neexecutarea hotaréarii. Aratd ca se aduce,
totodatd, si o atingere demnitatii conducatorului institutiei
publice, care este greu de inlaturat din cauza duratei mari a
proceselor.

Tribunalul Constanta Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal observa ca autorul exceptiei
formuleaza aprecieri de natura subiectiva referitoare la textul de
lege pretins neconstitutional si nu releva niciun fel de
contradictie intre acesta si o norma fundamentald. De aceea,
apreciaza ca exceptia este, in realitate, nemotivata si urmareste
aspecte privind modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 in corelatie cu cele ale art. 26 din
aceeasi lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 33 din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. (2): ,(2) In cazul in care termenul nu este
respectat, se aplicd conducétorului autoritatii publice sau, dupéa
caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul
la despagubiri pentru intarziere.”

Textul de lege criticat face referire la termenul prevazut in
art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 in care, In urma admiterii actiunii, autoritatea
publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice
actul administrativ, sa elibereze un alt inscris ori sa efectueze
anumite operatiuni administrative.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitilor art. 20 — ,Tratatele
internationale privind drepturile omului” din Constitutie, precum
si ale art. 1 — ,Demnitatea umand” din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat, prin prisma unor critici similare
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asupra constitutionalitatii prevederilor de lege ce formeaza
obiectul prezentei exceptii, prin Decizia nr. 206 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254
din 17 aprilie 2012, sau prin Decizia nr. 1.479 din 8 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59
din 25 ianuarie 2012.

Curtea a observat ca prevederile art. 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene nu pot fi invocate prin
raportare la art. 20 din Constitutie, care se refera la tratatele
internationale privind drepturile omului, ci prin raportare la
art. 148 din Legea fundamentala, avand in vedere ca, potrivit
art. 6 alin. 1 din Tratatul privind Uniunea Europeanad, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 84 din 30 martie
2010, Carta are aceeasi valoare juridica cu cea a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene, care, in intelesul art. 148 din Constitutia
Romaniei, reprezinta tratatele constitutive ale Uniunii Europene.

Totodata, Curtea a retinut ca, de principiu, prevederile Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sunt aplicabile Tn
controlul de constitutionalitate Tn masura in care asigura,
garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale Tn materia
drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care
nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale in domeniul drepturilor omului. Tindnd cont c&
dispozitiile art. 1 din aceasta se refera la demnitatea umana,
care este inviolabila, nu se poate sustine ca o sanctiune
procedurala pecuniara aplicata de instantda conducatorului
autoritatii publice Tn scopul asigurarii executarii unei hotarari
judecatoresti — astfel cum prevede textul de lege criticat — ar
afecta demnitatea umana a conducatorului autoritatii publice
respective.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
pronuntata prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in Dosarul nr. 5.162/118/2011
al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 512
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32071 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lulian Cristian C. Branzei in Dosarul nr. 10.287/193/2011

al Judecatoriei Botosani si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.207D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 18 octombrie 2011, pronuntat in Dosarul
nr. 10.287/193/2011 Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 410/20.V1.2012

prevederilor art. 3201 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lulian Cristian C. Branzei in dosarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 15 referitor la universalitate si
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor, deoarece textul trateaza diferit persoanele in functie
de momentul aparitiei legii, fiind infrant principiul legii penale mai
favorabile.

Judecéatoria Botosani opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale in masura in care inlatura aplicarea legii
penale mai favorabile.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 3201 din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginalda — Judecata in cazul recunoagterii
vinovaétiei, introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 15 referitor la universalitate si art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
2 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a statuat ca este
inadmisibila o exceptie ridicata in dosare aflate in contestatie la
executare, deci pentru care s-au pronuntat hotaréri judecatoresti
definitive.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, Curtea a aratat ca
ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti produce un
efect pozitiv care constituie temeiul juridic al executarii
dispozitivului hotararii si poartd denumirea de puterea lucrului
judecat. De asemenea, tot ca urmare a pronuntarii unei hotaréari
definitive se produce un efect negativ in sensul ca impiedica o
noud urmarire si judecata pentru faptele si pretentiile astfel
solutionate, fapt care a consacrat regula non bis in idem,
cunoscuta sub denumirea de autoritatea lucrului judecat.

De principiu, hotararile penale definitive sunt susceptibile de
modificari si schimbari in cursul executarii numai ca urmare a
descoperirii unor imprejurari care, daca erau cunoscute in
momentul pronuntarii hotararii, ar fi condus la luarea altor masuri
impotriva faptuitorului ori ca urmare a unor Tmprejurari
intervenite dupa ce hotararea a ramas definitiva. in aceste
situatii apare necesitatea de a se pune de acord continutul
hotararii puse Tn executare cu situatia obiectiva si a se aduce
modificarile corespunzatoare in desfasurarea executarii.

Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, trebuie sa fie interpretat in
lumina preambulului la Conventie, care enunta suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante s& nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatda in Cauza Brumdarescu impotriva Romaniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noud hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat dacad o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romdéniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

Asa cum s-a aratat mai sus, Constitutia statueaza cu privire
la principiul aplicarii legii penale mai favorabile. Fiind o
constructie teoretica, principiul constituie un element
fundamental sau primordial pe care se intemeiaza o idee sau
lege de baza, o axioma. Aceasta din urma este Tnsa valabila in
anumite limite si, prin ea insasi, constituie cadrul si masura
aplicabilitatii sale. Astfel, in cazul pedepselor definitiv aplicate
nu se mai pune problema alegerii legii mai favorabile, deoarece
aceasta este, prin ipoteza, legea noua, singura aplicabila. Spre
deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise, numarul criteriilor
folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii
noi este mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa
prevazute in cele doua legi si la cauzele legale de modificare a
acestor limite. Or, art. 3201 din Codul de procedura penala nu
dispune nimic cu privire la aspectele statuate de art. 14 si art. 15
din Codul penal referitoare la aplicarea obligatorie ori facultativa
a legii penale mai favorabile Tn cazul pedepselor definitive. Prin
urmare, numai in masura in care dispozitiile legale criticate ar fi
reglementat in terminis cu privire la interventia unei pedepse mai
usoare care sa impuna reducerea sanctiunii aplicate pana la
maximul prevazut de legea noua s-ar fi putut pune problema
infrAngerii legii penale mai favorabile din perspectiva art. 15
alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 14 sau, eventual, in
art. 15 din Codul penal.

Asa fiind, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de
procedura penald referitor la judecata in cadrul recunoasterii
vinovatiei nu are legatura cu solutionarea cauzelor in care a fost
invocata, deoarece, asa cum rezultd din denumirea sa
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marginald, textul are in vedere o judecata, apartinand, cu
exceptia situatiilor tranzitorii, numai fondului si care, deopotriva,
trebuie sa fie operabila numai pana la pronuntarea unei hotarari
definitive. Prin urmare nu este susceptibila de aplicabilitatea
principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile. Totodata,
nu ar putea fi admisa o teza contrara, intrucat s-ar aduce
atingere stabilitatii raporturilor juridice, Tn absenta careia nu se

poate vorbi de o ordine de drept. Din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [... ] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lulian Cristian C. Branzei in Dosarul nr. 10.287/193/2011 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 516
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5
si art. 2151 alin. 2 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 215 alin. 5 si art. 2151 alin. 2 din Codul penal,
exceptie ridicata de Stefan Riza in Dosarul nr. 30.275.01/3/2009
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.332D/2011.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul partii Societatea
Comerciala ,Liberty” — S.R.L. din Bucuresti si reprezentantul
partii Societatea Comerciala ,Metanef” — S.A. din Bucuresti,
domnul consilier juridic Costel Guta. Se constata lipsa celorlalte
parti, faté de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda, pe
rand, cuvantul reprezentantilor partilor Societatea Comerciala
,Liberty” — S.R.L. din Bucuresti si Societatea Comerciala
~Metanef” — S.A. din Bucuresti, care lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece nu a fost motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 30.275.01/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. 5 si
art. 2151 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de Stefan
Riza in dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale in care se fac cercetari pentru savarsirea
infractiunilor de Tnselaciune si delapidare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale sunt neconstitutionale,
deoarece in speta dedusa judecétii se fac cercetari pentru
savarsirea infractiunilor de Tnselaciune si gestiune frauduloasa
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ce au avut consecinte deosebit de grave. Or, instanta de
judecata este datoare sa aplice corect legea, tindnd seama de
dispozitiile art. 13 in raport cu art. 741 din Codul penal.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala arata ca prin
invocarea exceptiei se urmareste o interpretare a textelor in
vigoare, fapt care nu intra in atributiile Curtii Constitutionale. Cu
toate acestea, tribunalul apreciazé ca nu revine instantei de
drept comun sa respinga exceptia ca atare si numai Curtea
Constitutionala este competentd sa cenzureze o astfel de
inadmisibilitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 5 — Ingeldciunea si art. 2151 alin. 2 —
Delapidarea, ambele din Codul penal — care au urmatorul
continut:

— Art. 215 alin. 5: ,Insel4ciunea care a avut consecinte
deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 2151 alin. 2: ,in cazul in care delapidarea a avut
consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a invocat niciun
temei constitutional in sustinerea acesteia.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu a aratat care sunt temeiurile
constitutionale afectate de dispozitiile legale criticate si nici in
ce consta o eventuala contrarietate a acestora cu Constitutia.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea a conturat in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012) o anumita structura inerenta si intrinseca
oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde
3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele douéd texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil, primul element
al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului pretins
neconstitutional, fie mentionarii continutului sau normativ, iar cel
de-al doilea indicarii textului sau principiului constitutional pretins
incalcat.

in aceste conditii, Curtea constata ca nu poate retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
sens in care exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
deoarece, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Sesizarile
trebuie facute in forméa scrisa si motivate”.

De asemenea, din sustinerile scrise ale autorului exceptiei
se desprinde concluzia ca acesta solicita, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, interpretarea textelor legale criticate prin
trimitere la dispozitiile referitoare la aplicarea legii penale mai
favorabile ori la dispozitiile art. 741 din Codul penal declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai
2011.

Or, o astfel de competenta excedeaza Curtii Constitutionale,
intrucat numai judecatorului de drept comun ii revine sarcina ca
in cadrul infaptuirii actului de justitie sa interpreteze si sa aplice
normele legale.

Prin urmare, in acord si cu prevederile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu care a fost sesizata, exceptia este si din aceasta
perspectiva inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 si art. 2151 alin. 2 din Codul
penal, exceptie ridicata de Stefan Riza in Dosarul nr. 30.275.01/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 518
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Dragan in Dosarul nr. 21.166/299/2011
(3.468/2011) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.386D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 21.166/299/2011 (3.468/2011), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII
pct. 53 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de
Daniel Dragan in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte penale
prin care s-a respins ca inadmisibila Tn principiu o cerere de
revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (2)
referitor la liberul acces la justitie, precum si dispozitiile art. 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitor la
accesul la un tribunal independent si art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice referitor la
egalitatea oamenilor in fata tribunalelor si a curtilor de justitie,
deoarece prin abrogarea normei de procedura anterioare,
respectiv solutionarea cererii de revizuire in ce priveste
admisibilitatea in principiu Tn mod public, se incalca flagrant
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, precum si
principiile nediscriminarii aplicabile procedurilor penale si civile
cu referire la drepturile omului.

Faptul ca instanta poate examina o cerere de revizuire, sub
aspectul admisibilitatii in principiu, Tn camera de consiliu, numai
pe baza referatului intocmit de procuror, creeaza o discriminare
flagranta intre aparare si acuzare, impiedicandu-l pe revizuent
sa isi faca apararile in fata instantei de judecata in combaterea
celor sustinute in referatul intocmit de procuror, in procedura
necontencioasa.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lI-a penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, prevederile art. XVIII
pct. 53 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, prin care
s-au modificat prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala. Ca atare, avand in vedere prevederile legale
criticate raportate la normele de tehnica legislativa consacrate
de art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, Curtea constatd ca, in realitate, obiectul exceptiei il
constituie dispozitiile art. 403 alin. 1 — Admiterea in principiu a
cererii de revizuire din Codul de procedura penald, asa cum au
fost modificate prin art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010,
care au urmatorul continut:

~Admisibilitatea n principiu se examineaza de céatre instanta,
in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara participarea
procurorului. Instanta examineaza daca cererea de revizuire
este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele
strénse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta date
suficiente pentru admiterea in principiu.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20
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referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1) si (2) referitor la liberul acces la justitie, precum
si dispozitiile art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului referitor la accesul la un tribunal independent si art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice referitor la egalitatea oamenilor in fata tribunalelor si a
curtilor de justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca revizuirea este o cale extraordinara de atac
impotriva hotararilor penale definitive si poate fi exercitata numai
in conditiile reglementate in art. 393 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

Anterior modificarii dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala prin art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010,
instanta de judecatd examina cererea de revizuire ascultand
concluziile procurorului si ale partile. In prezent, cererea se
examineaza n camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

Asa fiind, Curtea constata ca, in cadrul acestor din urma
reglementari, partea interesata se adreseaza procurorului cu o
cerere prin care solicita revizuirea unei hotarari penale definitive,
iar acesta va fi obligat sa efectueze o seama de acte de
cercetare, care vor fi inaintate impreuna cu concluziile sale
instantei competente. Prin art. 403 din acelasi cod a fost instituita
procedura prealabila a admiterii in principiu, stabilindu-se Tn
alin. 1 ca instanta, pe baza materialului primit de la procuror,
examineaza, in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului, daca cererea de revizuire este facuta
in conditiile prevazute de lege si daca din probele stranse in
cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta date suficiente
pentru admiterea in principiu.

Or, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura
prealabila, de examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii
n principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de
atac, ci doar verificarea ntrunirii conditiilor de exercitare a
acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la
intemeierea ei pe cazurile prevazute de lege si depunerea ori
invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire.
Altfel spus, instanta se pronunta asupra unei probleme care
priveste exclusiv buna administrare a justitiei, ca si in cazul
judecarii recuzarii sau al stramutarii pricinilor. Or, asa cum a
stabilit Tn repetate randuri instanta de contencios european a
drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale,
prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi
civile” si, deci, nu intra in campul de aplicare al art. 6 al
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. In acest sens, sunt citate ca exemple: refuzul
autorizarii introducerii apelului pronuntat de o curte suprema —
Decizia din 9 mai 1989, pronuntatad de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Helmers impotriva Suediei,
(cererea nr. 11.826/85); examinarea cererii de revizuire a unui
proces civil — Decizia din 8 octombrie 1976, pronuntata de
Comisia Europeana a Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z
impotriva Elvetiei (cererea nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp procedura admiterii in principiu nu priveste
insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire — o atare
procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 405 din
acelasi cod —, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu infrang
prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil, intrucat
procedura speciala vizata nu se ocupa de fondul cauzelor, de
drepturile civile, cum cere art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci numai de
aspectele de ordin pur legal, a caror examinare nu face cu nimic
necesara o dezbatere, cu citarea partilor.

In astfel de conditii de reglementare, fatad de limitele si
efectele restranse ale derularii procedurii in cadrul examinarii
admiterii Tn principiu a revizuirii, nu s-ar putea considera ca
desfasurarea acestei etape prealabile ar fi susceptibila de
infringerea dreptului la aparare, intrucat acesta presupune
posibilitatea neingradita a oricarei persoane interesate de a se
apara ori de a-si angaja un aparator atunci cand o autoritate se
pronunta asupra unei probleme ce tine de fondul unui litigiu, si
nu asupra unor probleme procedurale luate in vederea unei mai
bune administrari a actului de infaptuire a justitiei si in scop
preventiv in vederea inlaturarii unor obstacole ce pot fi de natura
sa duca la o tergiversare nejustificata a solutionarii.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare si a celor extraordinare de atac, legiuitorul, in
virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentala, putand stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac. Aceste prevederi constitutionale dau expresie principiului
consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
de exemplu, prin Hotérarea din 16 decembrie 1992, pronuntata
in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a
stabilit ca ,statele contractante se bucura de o mare libertate in
alegerea mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar
sa respecte imperativele articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Daniel Dragan in Dosarul nr. 21.166/299/2011 (3.468/2011) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR
Nr. 2.266 din 6 iunie 2012

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA
S| MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE
Nr. 335 din 6 iunie 2012

ORDIN
privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de ,,proiectare si executie de statie
de tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale”, ,,executie de retele de canalizare
si retele de alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si tratare
mecano-biologica a deseurilor”, ,,executie de depozit conform de deseuri”

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea

nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile

ulterioare,
luand Tn considerare:

— necesitatea standardizarii documentatiei aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, angajament asumat in cadrul discutiilor

cu Comisia Europeana;

— necesitatea fluidizarii si perfectionarii sistemului achizitiilor publice pentru Tmbunatatirea gradului de absorbtie a

fondurilor comunitare alocate Romaniei;

— prevenirea aparitiei erorilor in procesul de atribuire a contractelor de achizitii publice,

in temeiul prevederilor:

— art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare;
— art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si

Padurilor,

ministrul mediului si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea

Achizitiilor Publice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelele de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de
lucrari publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de
statie de tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale”,
~executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”,
Lproiectare si executie de statie de sortare, compostare si tratare
mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform
de deseuri”, finantate din fonduri publice, prevazute Tn anexele
nr. 1-4.

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb

Art. 2. — Autoritatile contractante care implementeaza
proiecte din domeniul infrastructurii de mediu prevazute in acest
ordin au obligatia utilizarii acestor documentatii incepand cu
data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, prin transmiterea lor
in Sistemul electronic de achizitii publice in vederea initierii
procedurii de atribuire.

Art. 3. — Anexele 1—4*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Lucian Dan Vladescu

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2012

in baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul
rezervelor minime obligatorii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2012, — 0,78% pe an pentru rezervele minime obligatorii
ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii sunt constituite in euro:
urmatoarele:

— 1,00% pe an pentru rezervele minime obligatorii
constituite n lei; constituite Tn dolari SUA.

0,33% pe an pentru rezervele minime obligatorii

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 12 iunie 2012.
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